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Résumé

Qu'est-ce que la proximité et quelles en sont les formes distinctes ? Dans cet article, aprés avoir
clarifié ce concept, cinq formes de proximité sont d'abord présentées, qui répondent aux dimensions
suivantes : cognitive, organisationnelle, sociale, institutionnelle et géographique. Pour chacune de ces
cing dimensions, sont ensuite analysés les impacts aussi bien positifs que négatifs de la proximité sur
I'économie, en particulier sur I'apprentissage et l'innovation. Enfin, a partir de la constatation de
I'existence de liens entre les différentes formes de proximité, on se demande quelles pourraient étre
les combinaisons possibles et de ces derniéres dans le but d'améliorer les processus d'apprentissage
et de production d'innovations. Quelques pistes de réflexion sont formulées a ce sujet.

Abstract

Proximity and innovation : some critical remarks - There is growing awareness that knowledge in
general, and learning (or the capability to learn) in particular, may be critical to the competitive
advantage of firms, regions and nations. In this respect, much has been written on the impact of
'proximity' on learning, knowledge creation and innovation. Broadly speaking, there is a general claim
in the literature that the more proximity between actors (in whatever form), the more interaction, the
more interactive learning, and the more innovation.

In thispaper, we take a rather critical stand towards this general claim. First of all, we need to clarify
what is meant by the concept of proximity. Proximity means a lot more than just geography. It is a
broad concept that incorporates similarity or adherence between actors or organizations. It includes
both spatial and non-spatial dimensions. The non-spatial dimension is related to a broad category of
cognitive, organizational, institutional and social aspects. These dimensions are often ill defined and,
as a consequence, they show a great deal of overlap. In the paper, an attempt is made to define the
notions of cognitive, organizational, social, institutional and geographical proximity in such a way, that
such overlap is avoided and empirical measurement is made possible.

Secondly, the literature is basically right about stressing the importance of proximity for learning.
However, it tends to overiook the fact that there may also be too much proximity involved, that is,
proximity in its different fonns may also have negative effects on innovation (such as lock-in). This
issue of positive versus negative aspects of proximity is a challenging one. When does proximity lead
to good performance? We claim that it is likely there exists some kind of optimum of proximity. That is,
there may be too little but also too much proximity which are both detrimental to interactive learning
and innovation. For each of the five dimensions of proximity mentioned above, we discuss how this
optimum of proximity may look like. Thirdly, it is quite common that each of the five dimensions of
proximity are analyzed separately. In reality, different forms of proximity co-exist. One of the most
exciting "research topics for the years to come is in what way are the different forms of proximity
related to each other: are they substitutes or complements? There is littie understanding of possible
combinations of these various forms. This paper sets out some preliminary ideas concerning this topic.
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roximité et innovation

Ron BOSCHMA « Département de géographie économique, Université d’Utrecht, Pays-Bas.

Traduit de I'anglais par le Comité de rédaction.

La notion de proximité (ou de distance) a
toujours attiré I’attention des spécialistes
de la géographie économique. On pourrait
méme avancer I'idée qu’elle est la raison
d’étre de la géographie. Cela est encore
plus vrai actuellement, du fait de la mon-
dialisation. Dans un monde ou bien des
gens pensent que les tendances a la mon-
dialisation sont prédominantes, les géo-
graphes ressentent fortement le besoin de
démontrer que la géographie a toujours de
I’importance.

Cela dit, la notion de proximité va bien
au-dela de la simple géographie (Amin et
Wilkinson, 1999). Depuis les années 1990,
I’Ecole frangaise de la Proximité, composée
d’économistes des régions et de I’'industrie,
joue un rdle de pionnier dans ce domaine.
L’objectif principal de ce groupe de
recherche est de déterminer la nature des
effets de la proximité et d’établir le role
endogene de I’espace dans la théorie éco-
nomique (Torre et Gilly, 2000). 1l traite la
notion de proximité comme une catégorie
trés vaste, avec de nombreuses implications
sociales, politiques et économiques, qui
rend compte des degrés de similitude et
d’appartenance entre acteurs, et influence la
fagon dont les personnes ou les organisations
entrent en contact, communiquent et inter-
agissent. C’est ce point de vue, par exemple,
qui a ét€ adopté, afin de décrire et d’expli-
quer la réussite des stratégies d’internatio-
nalisation de firmes multinationales (Blanc
et Sierra, 1999 ; Ghemawat, 2001).

L’un des apports-clefs du groupe
« Dynamiques de Proximité » est d’avoir
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montré que la notion de proximité couvre
de nombreuses dimensions. Afin d’ouvrir
la boite noire des relations de proximité, les
auteurs opérent souvent la distinction entre
proximité géographique d’une part, et
proximité organisationnelle d’autre part
(Torre et Gilly, 2000). La proximité géo-
graphique se réfere a la distance spatiale
entre acteurs économiques, dans un sens a
la fois absolu et relatif. La proximité orga-
nisationnelle concerne I’organisation de la
production et se référe a la proximité des
acteurs d’un point de vue organisationnel.
Cette notion est ainsi définie d’une maniére
assez générale. D’un c6té, elle rend compte
de la mesure dans laquelle les acteurs par-
tagent le méme espace de relations : par
exemple, la facon dont interactions et coor-
dinations entre acteurs s’organisent dans
une entreprise ou un réseau. D’un autre
cOté, elle incorpore la mesure dans laquelle
les acteurs partagent le méme espace de
références et de connaissances : par
exemple, les dimensions comportemen-
tales et cognitives des formes organisa-
tionnelles. Ce dernier aspect de la proximité
organisationnelle explique que les inter-
actions entre acteurs soient influencées,
modelées et limitées par leur environne-
ment institutionnel.

En conséquence, on ajoute souvent une
troisieme forme de proximité : la proximité
institutionnelle, pour indiquer que les acteurs
économiques partagent « (...) un espace
commun composé de représentations,
modeéles et regles appliqués a la pensée et a
I’action » (Kirat et Lung, 1999).



Puisque la proximité stimule les interac-
tions, on pense €galement qu’elle contribue
a I’apprentissage et a I’innovation. La litté-
rature récente insiste sur les bases interactives
et institutionnelles de I’apprentissage et de la
création du savoir (Asheim, 1996). Lundvall
(1988) soutient que les entreprises appren-
nent et s’adaptent a la « meilleure pratique »
par le biais de I’interaction avec les autres
entreprises et les autres organisations. Il en
découle que les innovations sont considérées
comme résultant de 1’interaction ct de la
coopération entre les acteurs d’une entre-
prise (par exemple, entre les divisions R&D
et le marketing), entre les entreprises (rela-
tion client-fournisseur, par exemple), et entre
les entreprises et d’autres organisations telles
que les universités (OCDE, 1992). Des
notions connues telles que les milieux inno-
vateurs, les systemes d’innovation régio-
naux, s’accordent sur le fait que cette base
interactive et institutionnelle de I’ apprentis-
sage et de I’innovation présente une dimen-
sion spatiale explicite.

Ces concepts ont été introduits pour sou-
ligner le role de la proximité dans la dyna-
mique des systémes locaux de production,
présentée comme une sorte de Pays des
merveilles ou toutes les dimensions de la
proximité semblaient trouver leur place
d’une maniere ou d’une autre. Les interac-
tions entre les différentes formes de proxi-
mité sur un territoire spécifique (ses formes
géographique, cognitive, organisationnelle
et socioculturelle) contribueraient ainsi a la
création de I’avantage concurrentiel des
systemes locaux de production.

Pour résumer, la proximité géographique,
croyait-on, renforce un processus d’ap-
prentissage collectif parce que les courtes
distances facilitent la mise en commun de la
connaissance et de I'information et rendent
plus aisée une institutionnalisation des regles
de comportement (Camagni, 1991). Mais
la proximité cognitive était également consi-
dérée comme ayant un rdle a jouer. Dans
cette optique, la force concurrentielle des
grappes et leur capacité a apprendre sont

fortement influencées par des possibilités
spécifiques et localisées, telles que la
connaissance tacite définie par le territoire
et les atouts cognitifs (Maskell et Malm-
berg, 1994). Ces aspects de I’apprentissage,
incodifiables et intimement liés au lieu, sti-
mulent le transfert de connaissances et d’in-
formations vers ceux qui avaient accés aux
« (...) codes de signification non écrits dans
lesquels ces connaissances sont encastrées
et desquels dépend leur signification » (Hud-
son, 1994). La proximité organisationnelle
a été associée avec la coordination de type
résiliaire des districts industriels, caractéri-
sée par des relations horizontales fondées sur
la confiance entre les entreprises locales et
entre ces entreprises et les autres organisa-
tions. Dans ces concentrations régionales, les
entreprises sont sur un pied d’égalité et leur
acces aux ressources locales plus ou moins
comparable. Cela diminue les coiits de tran-
saction (essentiels pour des systemes locaux
présentant une division extréme du travail),
facilite le transfert de connaissances (tacites)
(et donc de I’apprentissage et de I’innova-
tion), et encourage les mécanismes de
coopération (tels que les centres de
recherche communs).

Ce type d’organisation en réseau est a
son tour enraciné dans un contexte social et
culturel spécifique (Boschma, 1999a). A
cet égard, le processus d’apprentissage loca-
lisé est plus rapidement atteint grice a la
proximité culturelle. Une culture commune
de confiance encourage la coordination et
facilite le transfert et la remontée des infor-
mations au moyen de réseaux (surtout infor-
mels) d’acteurs locaux. On a beaucoup écrit
sur ce qui culturellement et socialement
étaye 1’apprentissage et donc le dévelop-
pement économique (Harrison, 1992 ; Stor-
per, 1997) : normes et valeurs partagées
facilitent I’échange d’informations et de
connaissances, en particulier de connais-
sances non codifiées ou tacites, qui sont,
par nature, beaucoup plus difficiles a com-
muniquer. Lorsque le degré de confiance
est €levé, la communication s’effectue
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relativement sans heurt, ce qui peut stimu-
ler I’apprentissage interactif (Maskell et
Malmberg, op. cit.).

En conséquence, on s’attend souvent a ce
que la proximité ait un impact positif sur les
performances économiques. D’une maniére
générale, la littérature affirme que plus la
proximité entre acteurs est grande (quelle
qu’en soit la forme), plus ces derniers inter-
agissent, apprennent et innovent. Dans cet
article, nous adopterons une position plutdt
critique a I’égard de cette affirmation géné-
rale des vertus économiques de la proxi-
mité. La question de la relation entre la
proximité et I’innovation, maintes fois abor-
dée, n’a que peu attiré I’attention sur les
effets secondaires négatifs de la proximité
sur la performance économique en général
et sur I’apprentissage et I’innovation en par-
ticulier (tel que le verrouillage). Reste la
question essentielle : quand et dans quelles
circonstances la proximité permet-elle d’ob-
tenir de bonnes performances ?

Il nous semble que cette question des
aspects négatifs et positifs de la proximité est
1’un des plus importants défis, surtout pour
les géographes économistes. Par exemple,
on ne comprend pas bien encore quand un
systéme local devient source de rigidité plu-
tot que d’efficacité dynamique. Ce débat
s’est récemment étendu 2a la littérature sur les
districts industriels qui, jusqu’a présent,
étaient considérés comme des entités homo-
geénes générant efficacité et innovation
(Boschma et Lambooy, 2002). Nous soute-
nons ici que la proximité, telle que définie
habituellement, peut aller au détriment de
I’apprentissage et de 1’innovation parce
qu’elle constitue un obstacle aux nouvelles
idées. Notre objectif principal est de
convaincre qu’une proximité insuffisante,
mais aussi une proximité excessive entre
acteurs ou organisations peuvent étre pré-
judiciables a I’apprentissage et a I’innova-
tion. A titre d’exemple, un exces de proxi-
mité sociale (par exemple, des relations
entre acteurs « encastrés » dans le social)
peut affaiblir la capacité d’apprentissage
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d’une entreprise par effet d’enfermement,
mais une proximité sociale insuffisante peut
également étre dommageable a I’apprentis-
sage interactif et & I'innovation, par manque
de confiance.

Trois questions vont a étre discutées par
la suite. Premiérement, dans le but de
répondre a la question : qu’est-ce que la
proximité, et quelles formes prend-elle ?
Nous présenterons a cet effet cinq formes de
proximité : cognitive, organisée, sociale,
institutionnelle et géographique. Deuxie-
mement, nous traiterons du défi stimulant
des vertus de la proximité et de ses effets
secondaires négatifs. Pour chacune des cinq
dimensions de la proximité sus-citées, nous
examinerons brievement comment trop et
trop peu de proximité peuvent, toutes deux,
nuire a I’apprentissage et a I’innovation.
Troisiemement, nous chercherons a savoir
quelles formes de proximité peuvent coexis-
ter. Quels liens existent entre les différentes
formes de proximité : sont-elles substi-
tuables ou complémentaires ? La proximité
géographique est-elle nécessaire a 1’ap-
prentissage ? On connait mal les combinai-
sons possibles des diverses formes de proxi-
mité. L’ objectif de notre article est d’exposer
quelques idées préliminaires sur ce sujet.

La proximité cognitive

Par la notion de proximité cognitive, on
entend que les personnes partageant la méme
base de connaissances et de compétences
peuvent apprendre les unes des autres. Cepen-
dant, il n’est pas facile de savoir ce que 'on
entend exactement par le terme de « cogni-
tion ». Nooteboom (2000) se réféere a deux
conceptions. L’une est la « capacité d’ab-
sorption » qui inclut « (...) les phénomenes
qu’un individu peut comprendre, c’est-a-
dire qu’il peut percevoir, interpréter, éva-
luer ». Cette capacité se rapporte aux connais-
sances et aux compétences (techniques et
commerciales) que possedent les acteurs, les
entreprises ou les organisations et qu’ils ont
acquis en se frottant a des technologies et a



des marchés particuliers. L’autre notion est
I’apprentissage, décrit comme « I’extension
de la fonction cognitive ». Autrement dit, il
ne s’agit pas seulement d’accélérer la vitesse
et I’efficience de I’acquisition de I’informa-
tion, mais également d’étendre la portée de
I’acte de cognition.

A D’encontre de la these néo-classique
conventionnelle (qui traite la technologie
nouvelle comme un facteur exogene), les
bases cognitives (et donc les capacités d’ab-
sorption et les potentiels d’apprentissage)
sont susceptibles de différer treés sensible-
ment selon les acteurs et les entreprises. En
raison des routines, de la dépendance du
sentier et des « connaissances tacites », ces
différences cognitives peuvent persister.
Cette pensée prédomine dans 1’économie
évolutionniste, qui insiste sur le caractere
local du développement le long des trajec-
toires technologiques (Antonelli, 1995).
C’est pour cette raison que la capacité des
acteurs ou des entreprises a absorber de
nouvelles connaissances technologiques
nécessite une proximité cognitive. En effet,
leur base cognitive doit étre suffisamment
proche des nouvelles connaissances pour
réussir a communiquer, comprendre et trai-
ter celles-ci. Perez et Soete (1988) mettent
I’accent sur une relation négative entre la
base de connaissances existante d’une entre-
prise et les frais que les entreprises doivent
engager afin d’obtenir les connaissances
indispensables d’une technologie nouvelle.
Ils affirment qu’il existe, pour chaque nou-
velle technologie, un seuil (un niveau mini-
mum de connaissances) en de¢a duquel une
entreprise est incapable de combler ses
lacunes. En d’autres termes, la distance
cognitive ne devrait pas étre trop grande.

Toutefois, cette opinion néglige le fait
qu’une proximité cognitive excessive peut
également nuire a I’apprentissage, et donc a
I’innovation. Il existe au moins trois rai-
sons pour lesquelles 1l faudrait conserver
une certaine distance cognitive afin d’amé-
liorer I’apprentissage interactif.

* La premiere raison est que la construction

des connaissances nécessite souvent des
corpus de savoir a la fois dissemblables et
complémentaires. En effet, c’est la nou-
veauté des sources qui donne naissance a des
idées nouvelles et a la créativité (Cohendet
et Llerena, 1997). A cet égard, la distance
cognitive tend a accroitre le potentiel d’ap-
prentissage bien que, simultanément, elle
limite la capacité d’absorption des entre-
prises.

* La deuxiéme raison est que la proximité
cognitive peut facilement mener a un enfer-
mement cognitif, au sens ou les routines au
sein d’une organisation (ou dans un cadre
inter-organisationnel) obscurcissent la
vision des nouvelles technologies ou des
nouvelles possibilités offertes par le mar-
ché. Grabher (1993) a décrit cette notion en
termes d’orientations et de mécanismes
d’interprétation, qui se rigidifient par nature
au fil du temps. Afin de maintenir une cer-
taine distance cognitive, les organisations
devraient assurer [acces a des sources
d’information hétérogeénes ainsi qu’une
certaine ouverture au monde extérieur
(Saviotti, 1996). Ces solutions potentielles
sont en rapport avec les notions de proxi-
mité organisationnelle et spatiale, traitées
plus loin.

* La troisieéme raison est que la proximité
cognitive accroit le risque de communica-
tion intempestive. En effet, bien des bar-
rieres a la diffusion (comme le caractére
implicite des connaissances ou le change-
ment rapide de celles-ci) sont d’autant
moins pertinentes quand la distance cogni-
tive entre les agents est plutdt réduite.
D’ailleurs, les entreprises sont plus enclines
a partager des sources d’information com-
plémentaires que des informations essen-
tielles (celles qui sont particulierement au
cceeur de leur compétence) qui pourraient
étre aisément copiées par leurs concurrents
(Cantwell et Santangelo, 2002).

Par conséquent, une distance cognitive pas
trop importante entre les entreprises (en termes
de compétences) permet une communication
et, par la suite, un apprentissage efficace,
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tandis qu’une distance cognitive pas trop
petite permet d’éviter I’enfermement et le
verrouillage, en particulier lorsque I’acces
a des corpus de connaissances dissem-
blables est nécessaire a I’innovation de
produits (Frenken, 2001). Nooteboom
(2000) écrit : « Il convient de faire un com-
promis entre la distance cognitive, qui
favorise la nouveauté, et la proximité
cognitive, qui favorise une absorption effi-
cace. L’information est inutile si elle n’est
pas nouvelle, mais elle est tout aussi inutile
si elle est st nouvelle qu’elle ne puisse étre
comprise ». En résumé, 1’apprentissage
interactif peut se réaliser en maintenant
une distance cognitive (qui limite le recou-
vrement cognitif) tout en assurant la proxi-
mité cognitive (le recouvrement cognitif
doit étre suffisant pour que la communi-
cation s’effectue).

Le concept de cluster décrit par Maskell
(2001) est susceptible de satisfaire ces exi-
gences. En effet, Maskell déclare que la
création de connaissances dans les clusters
se produit grace a la diversité et a une divi-
sion accrue du travail. Au niveau horizontal,
la diversité entre les concurrents locaux dis-
posant d’aptitudes similaires suscite de nou-
velles expériences qui s’integrent facile-
ment (moyennant un faible coit) dans le
cluster. Cela implique que le processus d’ap-
prentissage est propice a une combinaison
fructueuse de distance cognitive (diversité)
et de proximité (activités et aptitudes simi-
laires). Au plan vertical, I’apprentissage
inter-entreprises (par exemple dans la rela-
tion acheteur-fournisseur) se trouve stimulé
du fait que les faibles cofits de coordination
permettent une spécialisation accrue. La
raison en est que la spécialisation crois-
sante implique que les bases de connais-
sances des entreprises divergent a un point
tel que le résultat le plus probable est I’ap-
prentissage interactif (la distance cognitive
est un stimulus reposant sur la complémen-
tarité des capacités). Toutefois, vient un
moment ou la distance cognitive devient
trop grande pour que les entreprises la mai-

Economie RURALE 280/MARS-AVRIL 2004

trisent, d’ou des conséquences négatives
sur le processus d’apprentissage. En d’autres
termes, une trop grande variation rend la
communication impossible : une proximité
cognitive minimale est requise.

Pour résumer, les acteurs ont besoin de
proximité cognitive sous la forme d’une
base de connaissances commune s’ils veu-
lent communiquer, comprendre, absorber et
traiter les nouvelles informations. Cepen-
dant, une trop grande proximité cognitive
peut nuire a I’apprentissage interactif, non
seulement parce qu’elle diminue le poten-
tiel d’apprentissage, mais également parce
qu’elle accroit le risque d’enfermement et
de « fuites » intempestives et et indési-
rables vers les concurrents. Comme Noo-
teboom, nous affirmons qu’une distance
cognitive trop petite conduit a un manque
de nouveauté, tandis qu’une distance cogni-
tive trop grande entraine des problémes
de communication. Les clusters, tels que
décrits par Maskell, peuvent faire dispa-
raitre les deux types de probleme grace a la
proximité géographique. Une implication
intéressante de la notion de cluster est que
I’apprentissage inter-organisationnel ne
nécessite ni une proximité organisation-
nelle ni une interaction (encastrée dans le
social) fondée sur la confiance entre
concurrents. Cela étant, la proximité orga-
nisationnelle peut contribuer a stimuler
I’apprentissage interactif et I’innovation.
C’est 1a le sujet de la section suivante.

La proximité organisationnelle

Comme nous I’avons exposé plus haut, les
modalités organisationnelles sont en rap-
port avec la question de I’apprentissage
actif. D’une certaine facon, les aménage-
ments organisationnels (tels que les réseaux)
ne constituent pas seulement des méca-
nismes parmi d’autres, qui coordonnent les
transactions, mais ils pourraient également
étre considérés comme une sorte de véhicule
permettant le transfert et I’échange d’infor-
mations et de connaissances dans un monde



plein d’incertitudes. L’économie des coflits
de transaction a accordé beaucoup d’atten-
tion aux diverses formes de gouvernance
(marché, entreprise, réseau) qui different,
entre autres, par le degré d’autonomie des
partenaires de 1’échange. Cette littérature
nous a fait prendre conscience que toutes ces
modalités de coordination ne sont pas aussi
bien placées pour améliorer les relations
d’apprentissage et I’innovation.

Comme nous 1’avons montré en intro-
duction, la notion de proximité organisa-
tionnelle est souvent traitée, dans la littéra-
ture, de maniere tres large. Gilly et Torre
(2000) se réferent au « méme espace de
relations », fondé sur des « interactions
effectives de natures diverses », d’une part.
D’autre part, cette notion recouvre une simi-
litude par laquelle les acteurs partagent les
mémes espaces de connaissance de réfé-
rence. Cette définition s’accorde avec la
récente littérature qui définit I’entreprise ou
I’organisation comme une entité collective
comptant des compétences ou des aptitudes
particulieéres fondées sur des connaissances
« tacites » (Nelson et Winter, 1982). Bur-
meister (2000) distingue une relation de
similitude (inter-organisationnelle) d’une
relation d’appartenance (intra-organisa-
tionnelle). Aux yeux de Kirat et Lung
(1999), la proximité organisationnelle se
réfere a I’ensemble des interdépendances
existant au sein des organisations ainst
qu’entre les organisations « (...) réunies
par une relation de dépendance/interdé-
pendance soit économique soit financiére
(entre les sociétés membres d’un groupe
industriel ou financier ou encore au sein
d’un réseau) ».

Afin d’exclure la dimension cognitive,
nous définissons la proximité organisa-
tionnelle comme étant la mesure dans
laquelle les relations sont partagées au sein
d’un agencement organisationnel (a 1’in-
térieur d’une organisation ou entre des
organisations). Elle implique 2 la fois I’in-
tensité (plus ou moins soutenue) des rela-
tions et le degré d’autonomie (plus ou

moins important) au sein de ces agence-
ments organisationnels. Il existe ainsi une
sorte de continuum qui va d’un extréme
(proximité organisationnelle faible, c’est-
a-dire aucun lien entre les acteurs indé-
pendants ; par exemple, marché au comp-
tant) a I’autre (proximit€ organisationnelle
forte, c’est-a-dire des liens forts et hiérar-
chisés ; par exemple, une entreprise ou un
réseau organisés hiérarchiquement, en pas-
sant par des réseaux laches (liens faibles
entre entités autonomes ; par exemple, une
joint venture ou une organisation souple).

La proximité organisationnelle, croit-
on, est bénéfique a ’apprentissage et a
I’innovation. Il existe plusieurs raisons
pour lesquelles la capacité des acteurs éco-
nomiques a innover nécessite une proxi-
mité organisationnelle. Tout d’abord, la
création de connaissances nouvelles va de
pair avec I’incertitude et I’opportunisme.
Pour réduire ceux-ci, il est nécessaire
d’instaurer des mécanismes de contrdle
forts afin d’assurer les droits de propriété
(droits de propriété intellectuelle en parti-
culier) et de récompenser suffisamment
les investissements personnels dans la nou-
velle technologie. Or, souvent les mar-
chés ne peuvent pas offrir cela car les
coflits de transaction seraient trop élevés.
De plus, « avec les modalités détaillées des
contrats formels, il est plus difficile (lent
et coliteux) de modifier les termes d’un
contrat lorsque les conditions changent.
Cela enferme l’action dans une camisole
de force qui peut étre tres contraignante,
surtout lorsque le but de la relation est
l’innovation : la mise au point ou la mise
en oeuvre de la nouveauté. Alors, virtuel-
lement par définition, on ne peut prévoir
quels devoirs doivent faire l’objet d’une
réglementation et quels rapports béné-
fices doivent étre partagés » (Nooteboom,
1999). En principe, une organisation hié-
rarchique, ou des relations fortement hié-
rarchisées entre différentes unités organi-
sationnelles, peuvent apporter une solution
a ces problemes. En outre, le transfert de
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connaissances hautement complexes (par
exemple, non codifiées) requiert souvent
des liens forts en raison du besoin de remon-
tée d’informations. Dans une étude empi-
rique, Hansen (1999) a confirmé que des
liens forts, plutdt que faibles, entre les uni-
tés d’une organisation multi-unités, stimu-
laient le transfert de connaissances haute-
ment complexes dans le cadre de projets
de mise au point de nouveaux produits.

Cependant, une proximité organisation-
nelle excessive peut également étre défavo-
rable a I’apprentissage et a I’innovation, en
raison de la notion de « faiblesse de liens
forts » (Granovetter, 1985). Premiérement, il
y a le risque de se trouver enfermé dans des
relations d’échange spécifiques. Des rela-
tions asymétriques découlant de la différence
de taille et de puissance des partenaires d’un
réseau peuvent entrainer des probléemes de
rétention d’information (Nooteboom, 2000)
dus a une forte dépendance envers les inves-
tissements en communication et compré-
hension, spécifiques a la relation. Les réseaux
intra et inter-organisationnels peuvent alors
se muer en des systemes fermés et repliés sur
eux-mémes (en dehors du fait que la dis-
tance cognitive étant réduite, le potentiel
d’apprentissage le sera aussi). Des liens forts
peuvent limiter 1’acces a diverses sources
d’informations originales. Cela signifie que
la recherche de nouveauté nécessite souvent
de sortir des circuits établis. Deuxiémement,
une forme de gouvernance hiérarchique
manque des mécanismes de retour d’infor-
mations que I’on trouve dans les relations
plus symétriques. En conséquence, les idées
nouvelles ne sont pas récompensées dans un
systeme bureaucratique. Troisi¢mement, la
mise en ceuvre de I’innovation requiert une
souplesse organisationnelle. Il est peu pro-
bable que la proximité organisationnelle
apporte cette souplesse au sein d’une struc-
ture de gouvernance hiérarchique. Plus les
relations sont étroites et dépendantes au sein
d’un aménagement organisationnel et moins
nombreuses sont les initiatives prises et
récompensées. Un exces de hiérarchie peut
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avoir des impacts négatifs en termes de
manque d’apprentissages intra et inter-orga-
nisationnels (Saxenian, 1994).

Ainsi, une proximité organisationnelle
excessive s’accompagne d’un manque de
souplesse, tandis qu’une proximité orga-
nisationnelle insuffisante s’accompagne
d’un manque de controle (le danger de
I’opportunisme). Nous soutenons ici que les
systemes a liens laches (par opposition aux
systemes a liens étroits) peuvent satisfaire
les deux exigences. Les liens laches pré-
servent I’autonomie organisationnelle au
sein des organisations et entre elles et, par-
tant, la souplesse (par exemple, il est moins
probable que « la paperasse », la bureau-
cratie et les obligations formelles soient
impliquées), tout en garantissant des
connexions de réseaux au sein des organi-
sations et entre elles, et donc, 1’acceés a
des sources d’information complémen-
taires (Hansen, 1999).

D’une part, un systéme lache assure une
certaine mesure de distance organisation-
nelle. I1 fournit un acceés ouvert a diverses
sources d’information, ¢’est-a-dire un inter-
face d’apprentissage plus large. De plus, il
offre une certaine souplesse. Les parte-
naires autonomes indépendants peuvent
changer plus facilement de buts et de stra-
tégies. Selon Grabher et Stark (1997) « (...)
dans les réseaux ldaches, ou l’identité et la
séparation des éléments sont préservées, le
réseau peut, potentiellement, garder un
plus grand nombre de mutations et de solu-
tions originales que dans un systeme a
liens étroits ». Afin d’éviter I’enferme-
ment, un certain degré d’ouverture est
nécessaire non seulement aux nouveaux
venus potentiels, mais aussi au monde exté-
rieur (par exemple, I’acceés a d’autres
réseaux),

D’autre part, un systeme lache offre cer-
tains avantages de la proximité organisa-
tionnelle. Il constitue un cadre d’interaction
et de communication plus ou moins stable
avec coordination par une autorité centrale.
La coordination peut aussi se réaliser par



I’utilisation de normes techniques faisant
office d’interfaces stables entre les diffé-
rents modules d’un artefact ou d’un service
(Langlois et Robertson, 1992). Les réseaux
présentant des relations fréquentes et com-
plexes sont susceptibles d’efficacité seule-
ment en cas de coordination forte du réseau.
(par exemple, par le biais de grandes entre-
prises locales) (McNaughton, 2000). Si les
réseaux sont grands, plus les intéréts diver-
gents entre les participants sont nombreux,
et plus I’exercice du contrdle est difficile.
Grabher (1993) a signalé que le change-
ment réel nécessite des réseaux puissants. Il
faut remarquer que ce besoin de structure de
gouvernance plus hiérarchisée va tout a fait
a I’encontre de I’'idée de relations symé-
triques au sein des systemes locaux de pro-
duction.

Pour résumer, la proximité organisation-
nelle est nécessaire a la maitrise de I’incer-
titude et de I’opportunisme en matiere de
création de connaissances au sein des orga-
nisations et entre elles. Toutefois, une proxi-
mité organisationnelle excessive peut nuire
a I’apprentissage interactif par effet d’en-
fermement et d’'un manque de souplesse.
D’aprés Nooteboom et d’autres auteurs, les
systemes laches (a la fois au sein des orga-
nisations et entre elles) peuvent refiéter un
niveau de proximité organisationnelle dans
lequel et la maitrise et la souplesse sont
assurées. Une telle structure de gouvernance
peut s’accompagner de I’instauration d’un
niveau cognitif satisfaisant. On peut réaliser
le regroupement des personnes ayant un
certain niveau de proximité cognitive (en
assurant cependant une certaine distance
cognitive), soit au moyen d’aménagements
organisationnels avec des divisions plus ou
moins autonomes d’une méme organisa-
tion, soit par des réseaux fondés sur la
confiance entre organisations. Nooteboom
(2000) suggere que 1’on peut combiner
proximité et distance cognitives « (...) en
mettant en place un groupe de personnes en
situation de proximité cognitive, générale-
ment au sein d’une organisation, ainsi

qu’une communication avec des groupes
situés a une certaine distance cognitive,
généralement entre différentes unités de
I’organisation ». Cependant, nous avons
démontré plus haut que la proximité géo-
graphique (représentée par les grappes)
peut aussi satisfaire les exigences d’un tel
niveau de cognition approprié, sans que la
proximité organisationnelle soit nécessaire.

La proximité sociale

La notion de proximité sociale est issue de
la littérature relative a « I’encastrement »
(Polanyi, 1944 ; Granovetter, 1985). Cette
littérature indique essentiellement que les
relations économiques sont toujours, dans
une certaine mesure, « encastrées » dans un
contexte social. A leur tour, les liens ou
les relations sociales ont un impact sur les
résultats économiques, notamment sur I’ap-
prentissage interactif et I’innovation. A
I’encontre de I’économie néo-classique, la
littérature sur I’encastrement suggere que
plus les relations d’une entreprise sont enra-
cinées socialement, plus I’apprentissage est
interactif et meilleurs sa performance en
matiére d’innovation. Nous affirmons
qu’une proximité sociale excessive (des
relations socialement encastrées entre les
acteurs) peut affaiblir la capacité d’ap-
prentissage des organisations, mais qu’une
distance sociale excessive peut également
porter préjudice a I’apprentissage interactif
et a I’innovation.

Nous définissons la proximité sociale en
termes de relations socialement encastrées
entre les agents, a un niveau micro. Les rela-
tions entre les acteurs sont socialement encas-
trées lorsqu’elles impliquent une confiance
fondée sur I’amitié, les liens familiaux et I’ex-
périence. Par conséquent, la proximité sociale
n’inclut pas les personnes partageant un
ensemble de valeurs (des valeurs ethniques et
religieuses, par exemple). Cet aspect de la
proximité culturelle au niveau macro sera
associé a la notion de proximité institutionnelle,
dans la section suivante.
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La capacité des organisations a apprendre
et a innover peut nécessiter une proximité
sociale. Les relations fondées sur la
confiance facilitent I’échange de savoir tacite
qui est, par nature, beaucoup plus difficile a
communiquer et a négocier sur les marchés
(Maskell et Malmberg, 1999). La proximité
sociale encourage une attitude sociale et
ouverte de « rationalité communicative »
(plutdt qu’une pure orientation de nature
marchande et calculatrice tendant a la mini-
misation des cofits), propice (et en consti-
tuant méme une condition sine gua none) a
I’apprentissage interactif (Lundvall, 1993).
En outre, la proximité sociale réduit (mais
sans I’éliminer) le risque de comportements
opportunistes. L’apprentissage interactif
requiert des relations d’engagements. Une
relation durable de ce type contraste avec la
stratégie de sortie, suivie dans le cas de
relations marchandes, des que des problemes
apparaissent.

Cela étant, une proximité sociale excessive
peut avoir des impacts nuisibles sur 1I’appren-
tissage et I’innovation (Boschma, Lambooy et
Schutjens, 2002). D’abord, les relations encas-
trées, qui impliquent beaucoup de loyauté,
peuvent conduire a sous-estimer 1I’opportu-
nisme lorsqu’elles sont fondées sur des liens
affectifs d’amiti€ et de parentele (Uzzi, 1997).
En conséquence, un exces de « comporte-
ment social » peut avoir des conséquences

négatives dans un monde d’acteurs calcula-
teurs, sur des marchés ou les technologies et
les politiques changent constamment dans des
conditions d’incertitude, et ou I’opportunisme
constitue une attitude trés courante. Ensuite, un
engagement a long terme ou un dévouement
excessif peuvent enfermer acheteurs et four-
nisseurs dans des modes d’action établis, au
détriment de leurs propres capacités d’inno-
vation et d’apprentissage.

Ainsi, d’une part, une distance sociale trop
faible dans les relations économiques (que
cela soit au niveau intra ou inter-organisa-
tionnel) peut affaiblir la capacité d’innova-
tion des entreprises par effet de surcharge de
confiance. D’autre part, une proximité sociale
insuffisante peut étre dommageable a I’ap-
prentissage interactif et a I’innovation par
manque de confiance et d’engagement. Plus les
relations économiques sont encastrées,
meilleurs sont les rendements économiques
d’une entreprise, jusqu’a un certain seuil au-
dela duquel des conséquences négatives se
font jour, par effet d’enfermement. A la suite
d’Uzzi (1997), Boschma, Lambooy et Schut-
jens (op. cit.) ont proposé une relation en U
renversé entre ’encastrement et les perfor-
mances en matiere d’innovation au niveau de
I’entreprise (figure 1). En d’autres termes, la
dimension sociale des relations économiques
a une influence positive sur les réalisations
d’une entreprise jusqu’a un certain seuil (a

Figure 1. Relation entre le degré d’encastrement et les performances d'une entreprise

en matiére d'innovation

Innovation
Performance

==xa Modele néo-classique
= = = Modeéle de I'encastrement
- Modele d'Uzzi

Encastrement

Source : Boschma, Lambooy et Schutjens (2002), p. 31
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I’encontre de la pensée néo-classique), seuil au-
dela duquel ces effets positifs peuvent devenir
négatifs lorsque les relations encastrées devien-
nent trop étroites (contrairement au modele de
I’encastrement).

Uzzi (1997) a suggéré un mélange de
relations a la fois encastrées et commer-
ciales au niveau du réseau afin d’assurer
respectivement proximité sociale et dis-
tance. Autrement dit, la capacité d’adapta-
tion des acteurs peut s’ accroitre considéra-
blement lorsque le réseau consiste en un
mélange de liens distants (qui maintiennent
les entreprises alertes, ’esprit ouvert et
souple) et de relations d’encastrement (qui
diminuent les colits de transaction et facili-
tent I’apprentissage inter-organisationnel).
D’une facon comparable, les entreprises
vedettes de I’informatique ont une stratégie
combinant deux types de relations de réseau
(Cecil et Green, 2000). Dans les réseaux
dits de premier niveau, elles forment des
alliances couchées officiellement sur contrat,
tandis que dans les réseaux dits de deuxieme
niveau, elles tirent avantage de relations
informelles avec des partenaires locaux,
fondées sur la confiance.

En résumé, la proximité sociale peut sti-
muler I’apprentissage interactif griace a la
confiance et a I’engagement. Cependant,
trop de proximité sociale peut également
nuire a I’apprentissage interactif par enfer-
mement et par sous-estimation du risque
d’opportunisme. Sur les pas d’Uzzi, nous
avons soutenu qu’un réseau constitué a la
fois de relations commerciales (maintenant
une distance sociale) et de relations encas-
trées (impliquant une proximité sociale)
peut éviter ces problémes et accroitre ses
performances en matieére d’innovation.

Des liens existent avec d’autres formes de
proximité, citées plus haut. A titre
d’exemple, la proximité sociale (en termes
de relations d’engagement) peut diminuer
la distance cognitive entre partenaires, au fil
du temps. Comme il a été expliqué plus
haut, une proximité cognitive croissante
peut stimuler I’apprentissage interactif,

mais réduit également le potentiel d’ap-
prentissage interactif. La proximité orga-
nisationnelle (définie en tant que forme de
gouvernance hiérarchisée) peut s’accom-
pagner d’un manque de proximité sociale
car les relations entre les personnes ne sont
pas fondées sur la confiance. Cependant, la
proximité organisationnelle et la proximité
sociale sont toutes les deux caractérisées par
la loyaut€ entre les partenaires, bien qu’étant
fondées sur des mécanismes différents de
loyauté (hiérarchie et confiance, respecti-
vement). De plus, il est possible que la
proximité géographique stimule la proxi-
mité sociale parce que I’interaction sociale
et I’instauration de la confiance sont favo-
risées par de courtes distances.

Nous avons distingué plus haut la proxi-
mité sociale de la proximité culturelle
(normes et valeurs) a un niveau macro. Nous
allons maintenant développer ce point.

La proximité institutionnelle

Alors que la proximité sociale a été définie
en termes de relations socialement encas-
trées entre les acteurs au niveau micro (rela-
tions fondées sur I’amitié, la parentele, I’ex-
périence, etc.), la proximité institutionnelle
sera associée au cadre institutionnel et poli-
tique au niveau macro. A cet égard, nous
sommes tentés de suivre North (1990), qui
fait une distinction entre « I’environnement
institutionnel » au niveau macro (tel que
les normes et valeurs de comportement) et
« les aménagements institutionnels » au
niveau micro, ol ces normes et valeurs sont
incorporées dans des relations d’échange
spécifiques. Ce dernier concept a déja été
analysé par la notion de proximité organi-
sationnelle.

Nous définissons la proximité institu-
tionnelle comme un concept large, recou-
vrant a la fois I’'idée d’acteurs économiques
encastrés dans les « régles du jeu » institu-
tionnelles (par exemple, les structures, les
lois et régles décisionnelles politiques) et les
ensembles de valeurs communes (valeurs
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ethniques et religieuses, par exemple). A

cet égard, elle recouvre a la fois la notion

d’encastrement politique et celle d’encas-

trement culturel proposées par Zukin et Di

Maggio (1990). En d’autres termes, la proxi-

mité institutionnelle se définit comme suit :
1. Un cadre institutionnel fort s’appuyant
sur des lois et reglements applicables et
cohérents et sur un gouvernement actif et
capable de réactions ;

2. Une structure culturelle forte avec une

langue et des habitudes communes.
Lorsque des personnes et des organisations
partagent un tel environnement politique et
culturel, elles sont plus enclines a interagir et
coordonner leur comportement. Ceci peut
également influencer leur comportement a
I’égard de I’innovation : « Quand elles inno-
vent, les entreprises interagissent plus ou
moins étroitement avec d’autres organisa-
tions, et elles le font dans le contexte de
lois, regles, reglements et habitudes cultu-
relles existants » (Edquist, 1997) . Tout
d’abord les structures institutionnelles déter-
minent le degré, mais aussi le mode de coor-
dination des actions des acteurs ou des orga-
nisations. Une langue commune, des
habitudes partagées, un systeme juridique
protégeant la propriété et les droits de pro-
priété intellectuelle, etc. constituent une base
de coordination et d’innovation écono-
miques. Ensuite, plus le systeme politique est
réactif, engagé et tourné vers les besoins
spécifiques des activités économiques, plus
il peut y avoir d’apprentissage interactif et
d’innovations.

Cela étant, un exces de proximité institu-
tionnelle peut entraver 1’apprentissage col-
lectif et I’innovation. L’inertie institutionnelle
peut faire obstacle & la mise au point de
nouvelles innovations nécessitant la construc-
tion de nouvelles structures institutionnelles
(Freeman et Perez, 1988 ; Boschma et Lam-
booy, 1999b). Cette remarque est a rappro-
cher du constat de Grabher (1993) : « (...)
tandis que le systéme optimise son ‘ajuste-
ment’ a l’environnement, il perd sa capacité
d’adaptation ». Ce dernier propose la notion
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d’““enfermement politique”, qui se réfere a
une culture plut6t conservatrice dans les
relations de coopération entre les grandes
entreprises, les pouvoirs publics et les syn-
dicats, qui s’opposent activement aux chan-
gements lorsque leurs intéréts particuliers
sont menacés. Olson (1982) compare cette
situation a une sclérose institutionnelle ou
les associations en quéte de rentes devien-
nent dominantes, aux dépens du bien-&tre
économique.

Autrement dit, une proximité institu-
tionnelle insuffisante, définie comme struc-
ture institutionnelle faible et non homo-
geéne, est préjudiciable a I’action collective
et a2 I’innovation en raison du manque de
structures institutionnelles essentielles et de
cohésion sociale. Une trop grande proxi-
mité institutionnelle peut également étre
défavorable du fait de I’ inertie institution-
nelle et de ’enfermement politique. Tou-
tefois, il n’est pas facile de définir ce qu’est
une structure institutionnelle efficace. Peut-
étre le systeme juridique des brevets consti-
tue-t-il un exemple qui reflete une sorte
d’équilibre entre la protection institution-
nelle et la souplesse, stimulant 1’ appren-
tissage interactif et I’innovation. Les lois
sur les brevets sont souvent congues de
telle fagon que non seulement les intéréts
du déposant sont garantis, mais aussi ceux
de la société dans son ensemble (la période
de protection est limitée, tandis que tous les
détails du brevet sont rendus publics deés
que le brevet a été approuvé par le bureau
des brevets). Néanmoins, reste la question
de la forme que devrait prendre une struc-
ture institutionnelle efficace : le renouvel-
lement réussi nécessite-t-il une « épais-
seur institutionnelle » (Amin et Thrift,
1994) ou une « minceur institutionnelle »
(Hudson, 1994) ?

La proximité institutionnelle est forte-
ment liée & d’autres formes de proximité,
en particulier les proximités organisation-
nelle et sociale. L’environnement institu-
tionnel peut fonctionner comme une sorte
de « ciment » de I’action collective, qui



abaisse les colits de transaction des entre-
prises. Il peut ainsi fournir un substrat sur
lequel certaines formes d’aménagements
organisationnels se développent mieux que
d’autres. Une culture homogene partagée
est davantage susceptible de générer des
relations inter-entreprises étroites (Saxe-
nian, 1994). Lorsque manquent des insti-
tutions fortes qui s’occupent des transac-
tions et de I’incertitude (tels qu’un systéme
bancaire formel et un syste¢me juridique
qui fasse respecter les contrats), les acteurs
économiques tendent a compter davantage
sur les relations informelles fondées sur
la confiance (Knack et Keefer, 1997). En
d’autres termes, la proximité sociale peut
compenser la méfiance prévalant dans les
sociétés ou I’ absence de soutien d’un envi-
ronnement institutionnel se fait fortement
sentir. En outre, on s’attend a ce que la
proximité institutionnelle (surtout dans sa
dimension culturelle) soit associée a la
proximité géographique (par exemple, au
niveau de la collectivité ou au niveau natio-
nal). Cela nous amene a traiter de la proxi-
mité géographique.

La proximité géographique

Comme on 1’a souligné dans 1’introduc-
tion, la notion de proximité est presque
automatiquement associée a sa signification
géographique. Les courtes distances (défi-
nies en termes absolus ou relatifs) ras-
semblent littéralement les gens. Note inter-
rogation essentielle est : la proximité
géographique stimule-t-elle effectivement
I’apprentissage interactif et I’innovation ?
Nous soutiendrons que cela n’est pas néces-
sairement le cas. En outre, nous préten-
dons que les autres formes de proximité,
discutées plus haut, ne sont pas seulement
étroitement liées a la proximité géogra-
phique (cela est surtout vrai de la proximité
institutionnelle), mais qu’cllcs peuvent
également jouer le role de substituts.

La proximité géographique peut faciliter
la capacité d’ apprentissage des entreprises.

Les courtes distances favorisent effective-
ment les contacts informatifs et I’échange
d’informations entre les acteurs. En théo-
rie, aucune autre forme de proximité n’est
nécessaire a I’apprentissage interactif et a
I’innovation. La proximité géographique
peut méme contribuer a instaurer la proxi-
mité sociale et cognitive. En fait, la proxi-
mité spatiale facilite les relations infor-
melles (Audretsch et Stephan, 1996). Les
entreprises situées a proximité les unes des
autres ont plus de contacts de visu et peu-
vent plus facilement instaurer la confiance,
ce qui donne lieu a des relations plus per-
sonnelles, et donc a des relations d’encas-
trement entre les entreprises. Harrison
(1992) résume cela de la maniére suivante :
« Proximité, donc expérience, donc
confiance, donc collaboration, donc crois-
sance économique régionale renforcée ».

Par conséquent, il semble souvent diffi-
cile de déméler la proximité géographique
des autres formes de proximité. Ceci vaut
tout particulierement pour la proximité ins-
titutionnelle. Grabher (1993) soutient que
les proximités culturelle et géographique
sont entremélées et se renforcent 1’une
I’autre : « La culture homogéne crée des
regles et engendre la confiance, et ses
limites géographiques accroissent les pro-
babilités d’interaction et de communication
sociales, qui réduisent le probléme de
rationalité limitée». On peut également
soutenir que les autres formes de proxi-
mité sont complémentaires a la proximité
géographique dans le processus d’appren-
tissage interactif. A titre d’exemple, Haus-
mann (1996) déclare que la proximité
sociale ou organisationnelle peut se révé-
ler plus importante que la proximit€ spatiale
pour I’apprentissage inter-organisationnel,
mais que la proximité spatiale peut amé-
liorer les effets de ce dernier.

Les autres formes de proximité peuvent
également jouer un role de substitut a la
proximité géographique. Bien que la
proximité spatiale soit a méme de faciliter
I’interaction et la coopération entre les
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organisations, elle n’est pas une condition
sine qua none a 1’apprentissage interactif
(Malecki et Oinas, 1999). Grace aux plus
perfectionnées des nouvelles technologies
de I'information, les réseaux par lesquels
I’apprentissage s’effectue ne sont pas for-
cément délimités dans I’espace. Par
exemple, 1l existe, a travers le monde, une
communauté de milliers d’utilisateurs d’or-
dinateurs qui communiquent et interagis-
sent dans une langue similaire (un mélange
d’anglais et de langage informatique). Ral-
let et Torre (1999) ont montré que le savoir
« tacite » peut également se transmettre
sur de longues distances grace a la proxi-
mité organisationnelle. Leur étude sur
quelques projets de recherche en France
démontre que le besoin de proximité géo-
graphique est plutdt faible lorsque existe
une division claire de taches précises, coor-
donnée par une autorité centrale forte, et
que les partenaires partagent la méme expé-
rience cognitive.

Ainsi, 'apprentissage et I’innovation
peuvent étre renforcés par la proximité
géographique, mais cela n’est pas forcé-
ment le cas. Il n’est donc pas surprenant
que les études empiriques montrent que
les relations, qu’elles soient locales ou
non, constituent d’importantes sources
d’apprentissage interactif (Jaffe et al.,
1993 ; Feldman, 1994 ; Kaufmann et Todt-
ling, 2000). Cela dépend aussi (du moins en
partie) de I’échelle spatiale a laquelle le
terme « local » fait référence. Tandis que,
pour certains auteurs, c’est la région qui
constitue 1’unité appropriée a 1’analyse
(par exemple, Bracsyck et al., 1998),
d’autres pensent que les systémes tech-
nologiques fonctionnent au plan interna-
tional (par exemple, a travers des réseaux
de coopération entre multinationales).
Lundvall (1988) met I’accent sur le fait que
c’est au niveau national que I’interaction
entre les proximités géographique, culturelle
et cognitive est la plus efficace. Carlsson
et Stankiewicz (1991) précisent : « (...) la
proximité géographique et culturelle facilite
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Uinteraction effective et laisse a penser que
les frontiéres nationales ont tendance a
enfermer les réseaux d’interaction techno-
logique».

Cependant, la proximité géographique
peut également nuire a 1’apprentissage
interactif et a I’innovation. Les régions
peuvent se trouver enfermées dans des tra-
jectoires rigides, ce qui affaiblit leur capa-
cité d’apprentissage (Boschma et Lam-
booy, 1999b). Ceci vaut particulierement
pour les régions hautement spécialisées,
qui peuvent se trouver confrontées a un
processus de verrouillage géographique.
Comme I’expriment Malmberg et Maskell
(1997) « (...) un milieu local dense pour-
rait, outre le fait de renforcer un compor-
tement innovateur et la dynamique indus-
trielle, créer des situations d’enfermement,
c’est-a-dire des situations ou la structure
locale devient si étroitement concentrée
sur un type particulier d’activité écono-
mique (technologie, organisation, com-
portement du marché) qu’elle est inca-
pable de prendre une nouvelle voie de
développement ». Dans ce cas, le processus
de verrouillage peut étre évité ou résolu par
la mise en place de liens non locaux (acces
au monde extérieur) ou par la diversifica-
tion de I’économie locale (mise en ceuvre
d’économies externes de type Jacobs).

Pour résumer, il est possible que la
proximité géographique facilite 1’appren-
tissage inter-organisationnel. Toutefois, il est
souvent difficile de déméler la proximité
géographique des autres formes de proxi-
mité. La proximité géographique peut méme
stimuler ces derniéres, comme c’est le cas
avec les proximités sociale et cognitive. A
part cette relation de complémentarité,
d’autres formes de proximité peuvent éga-
lement venir jouer le role de substituts a la
proximité géographique. Ainsi, I’appren-
tissage interactif peut effectivement étre
renforcé par la proximité géographique,
mais pas nécessairement. Enfin, la proximité
géographique peut également contribuer a
un processus de verrouillage régional.



Conclusion

Cet article a tenté de traiter des effets de la
proximité sur les relations économiques.
La littérature sur les clusters, les systémes
d’innovation, les districts industriels, etc.,
affirme généralement que plus la proximité
(quelle qu’en soit la forme) entre les acteurs
est forte, plus ils interagissent, apprennent et
innovent. Nous avons ici adopté une position
plutot critique vis-a-vis de ces arguments.
Nous soutenons qu’un excés ou une insuf-
fisance de proximité portent préjudice et a
I’apprentissage et a I’'innovation : pour fonc-
tionner correctement, la proximité demande
une certaine distance, mais qui ne soit pas
trop grande, entre acteurs et organisations.
Nous avons grand besoin de travaux empi-
riques dans ce domaine et il est impossible
de nier les nombreux problémes a résoudre
avant de pouvoir mener a bonne fin une
telle analyse.

En premier lieu, il nous faut de bons
concepts analytiques. Dans notre article,
nous avons fait une distinction entre les
différentes formes de proximité. Ces caté-
gories devraient €tre choisies et définies
de telle fagon qu’aucun chevauchement
n’intcrvicnne entre elles. Les notions par-
ticulierement vastes de proximités institu-
tionnelle et organisationnelle méritent une
attention particuliere a cet égard et consti-
tuent un objectif de recherche intéressant
parce qu’elles concernent des problémes
auxquels les géographes économistes et
d’autres scientifiques portent un fort inté-
rét : dans quelle mesure les personnes ou
les organisations cherchent-elles a entrer en
interaction (et résoudre ainsi le probleme de
I’action collective), ce qui peut avoir de
nombreuses implications (économiques,
sociales et politiques) ?

En deuxieme lieu, un sujet de recherche
passionnant consiste a déterminer de quelle
maniere les diftférentes formes de proximité
sont li€es entre elles : sont-elles substi-
tuables ou complémentaires ? Pour le
moment, nous comprenons peu ces méca-

nismes. Par exemple, la proximité géogra-
phique en tant que telle est peu suscep-
tible de générer I’ apprentissage interactif et
I’innovation et nécessite 1’appui d’autres
formes de proximité, comme la proximité
cognitive. Mais la proximité géographique
constitue-t-elle pour autant une condition
sine qua none de I’apprentissage interactif
et de I’innovation, c’est-a-dire un complé-
ment nécessaire a d’autres formes de proxi-
mité ? On peut soulever les mémes ques-
tions lorsque 1’on débat du réle des autres
formes de proximité. Par exemple, il
semble bien que la proximité cognitive
soit une condition sine qua none de 1’ap-
prentissage. Il est douteux, cependant, que
cela soit vrai des autres formes de proxi-
mité traitées dans cet article.

En troisieme lieu, notre article a ana-
lysé la proximité d’une fagon plutét sta-
tique. Une question particulierement impor-
tante est de savoir si la proximité, sous
toutes ses formes, joue effectivement un
rOle dans la création de connaissances
entierement nouvelles, d’innovations radi-
cales et de nouvelles trajectoires. La notion
de proximité, semble-t-il, est avant tout
pertinente quand le développement tech-
nologique et 1’apprentissage fondé sur des
innovations incrémentales suivent des tra-
jectoires voisines (Boschma et Lambooy,
1999a). En outre, nous nous attendons a ce
qu’une proximité excessive puisse étre par-
ticuliecrement dommageable par effet de
verrouillage lorsque des innovations radi-
cales requierent de nouvelles connaissances
et de nouvelles compétences, et lorsque
de nouvelles organisations, de nouvelles
institutions, apparaissent. Toutefois, on ne
voit pas encore clairement quel pourrait
étre le role joué par les différentes formes
de proximité quand apparaissent des inno-
vations radicales, ni les variations sur le
développement d’une nouvelle trajectoire
dues a I’'importance relative de chacune
des formes de proximité il
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